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unterhalten - nicht nur aus einem partei-
politischen Kalk(l heraus.

Wir werden weiterhin auch das betreiben, was
Sie kritisieren. Wir werden das in einem Dialog-
prozelX mit den Beteiligten tun. Dann kann man
dariiber reden, wie man Dinge verbessern kann.
Aber man muR doch konstatieren, dafd wir diesen
Dialogprozeld liberhaupt erst einmal in Gang ge-
setzt haben. Auch dazu sind Sie ein Beispisl
schuldig geblieben, wo Sie in lhren politischen
Wirkungsbereichen dies bisher jemals erreicht
haben., Danach mufz man lange suchen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lothar He-
gemann [CDU]: Demonstrieren!)

- Demonstrieren - Sie missen f0r sich als Politiker
schon einen etwas hoheren Anspruch zulassen
als diejenigen, die drauf®en demonstrieren.

(Oh! bei der CDU)

Wenn das der alleinige Anspruch ist, dann ist
das, wie ich finde, recht wenig.

Wir werden den Dialogprozel® fortsetzen, und wir
werden uns entscheiden, damit die Novelle zum
GTK zum 1. Januar 1999 in Kraft gesetzt werden
kann. - Danke schon.

{Beifall bei SPD und GRUNEN})

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Hardt hat sich
zur Geschaftsordnung gemeldet, Bitte sehr!

Heinz Hardt {CDU)}: Herr Prasident, ich beantrage
nach & 53 der Geschéaftsordnung eine namentli-
che Abstimmung (ber die Beschluzempfehlung
Drucksache 12/3488.

(Zurufe von der SPD}

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Kollege Hardt hat
flr die CDU-Fraktion namentliche Abstimmung
Uber die Beschiuffempfehlung Drucksa-
che 12/3488, also liber den Gesetzentwurf in der
voem Ausschud zur zweiten Lesung beschlosse-
nen und mit der Drucksache 12/3488 vorgeleg-
ten Fassung - natlrlich unter Einbeziehung der
BeschluBempfehlungen zu den Punkten 2 und 5 -,
beantragt. Damit nehmen wir eine namentliche
Abstimmung nach § 53 Abs. 1 unserer Ge-
schiftsordnung vor.

fch bitte die Schriftflihrerin Frau Hlils, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Meine Damen und Herren! Ich gebe lhnen das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung (ber den
Gesetzentwurf Drucksache 12/3488 zur dritten
Lesung bekannt. Mit Ja stimmten 119 Abgeord-
nete, mit Nein 82 Abgeordnete, 2 Stimmenthal-
tungen. Damit ist der Gesetzentwurf in dritter
Lesung in namentlicher Abstimmung verabschie-
det.

(Beifall bei der SPD)

Ich lasse Gber die vorliegenden Entschlieungs-
antrage abstimmen, erstens (ber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
12/3509. Wer stimmt dem EntschlieRungsantrag
zu? - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen?
- Die CDU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen?
- Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Entschlie-
Bungsantrag mit den Stimmen der SPD-Fraktion
und der Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der CDU-Fraktion angenommen
worden.

Wir stimmen ab Ober den EntschlieBungsantrag
der CDU-Fraktion Drucksache 12/3605. Wer ist
fur diesen EntschlieBungsantrag? - Die CDU-Frak-
tion. Wer ist dagegen? - Die Koalitionsfraktionen.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Damit ist dieser Entschliefungsantrag mit
den Stimmen von der SPD-Fraktion und der Frak-
tion Blindnis 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion abgelehnt.

lch rufe auf:

4 Gesetz Ober die Kosten der Fleisch- und Gefli-
gelfleischhygiene (Fleisch- und Gefliigetfleisch-
hygienekostengesetz - FLGFLHKostG NW -}

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3154

BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz

Drucksache 12/3526

zweite Lesung
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fch verweise auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 12/3606 und auf
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/3609.

Ich erbffne die Beratung und erteile das Wort
dem Abgeordneten Steinklhler fir die SPD-Frak-
tion.

Horst Steinkithler {SPD}: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, im Vertrauen auf eine funktionierende Le-
bensmittelkontrolle im Lande verlassen die mei-
sten jetzt den Saal, um sich dem Mittagessen
zuzuwenden. lch denke, auf diese Lebensmittel-
kontrolle kdnnen sie sich auch verlassen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute das
Gesetz iiber die Kosten der Fleisch- und Gefliigel-
fleischhygiene in zweiter und hoffentlich letzter
Lesung beraten kdnnen, ist dies das Ergebnis
eines konzentrierten Beratungsverfahrens im Aus-
schuf3, flr das ich mich bei allen Beteiligten aus
den Fraktionen, aber auch den Ministerien bedan-
ken méchte.

Wie Sie sich erinnern kdnnen, haben wir in der
93. Sitzung, also am 2. September disses Jahres,
den von der Landesregierung eingebrachien Ge-
setzentwurf in erster Lesung beraten. Bereits am
26. Oktober hat der zustadndige Ausschuf hierzu
eine offentliche Anhdrung durchgefiihrt, Die Er-
gebnisse der o&ffentlichen Anhdrung und der
nachfolgenden weiteren Diskussionen im feder-
fihrenden Ausschufl, aber auch im beteiligten
Ausschul fiir Kommunalpolitik kénnen sich mei-
nes Erachtens gemessen an den rechtlichen Mdég-
lichkeiten, die dem Land zur Verfilgung stehen,
sehen lassen.

Womit haben wir es im einzelnen bei diesem Ge-
setz zu un? Was sind die besonderen Schwierig-
keiten, die wir zu 18sen hatten?

Sicherlich ist das Gesetz (ber die Kosten der
Fleisch- und Gefliigelfleischhygiene nicht gerade
in der Mitte des politischen Interesses anzusie-
deln, obwohl es schon von Wichtigkeit ist, wie
die jingsten Meldungen {ber die Trichinetlose-
Fille in Nordrhein-Westfalen zeigen. Insgesamt,
denke ich, liegt es auch daran, daf® wir in letzter
Zeit in der Tat von grélReren Skandalen im Be-

reich der Fleisch- und Geflligelfleischhygiene ver-
schont geblieben sind.

Dies ist wiederum daran festzumachen - wie ich
eben schon erwahnt habe -, da® wir gerade in
diesem Bereich (ber eine leistungsfahige und ef-
fektive staatliche Kontrolle verflgen. Insofern bin
ich dem innenminister dieses Landes daflir dank-
bar, dal} er die besondere Bedeutung des Be-
reichs der staatlichen Veterindr- und Lebensmit-
telUberwachung jingst in seinem Vortrag anlai-
lich der diesjéhrigen Sitzung der Landkreisver-
sammlung am 25, September 1598 deutlich her-
ausgestellt hat.

Uber welche wichtigen Ergebnisse des Gesetz-
gebungsverfahrens gilt es zu berichten? Zunachst
ist festzustellen, dall wir im Bereich der Kosten-
regelungen fir die Fleisch- und Gefligelfieisch-
hygiene nicht die Maglichkeit besitzen, landes-
rechtlich allzu viel zu gestalten. Zum einen gibt es
eine Vielzahl von EU-Verordnungen, die zu beach-
ten sind und die zum Teil seit Jahren durch Bun-
desrecht hatten umgesetzt werden miissen. Dar-
Ober hinaus sind die einschldgigen Regelungen
des Kommunalabgabengesetzes zu heachten.

Eine besondere Schwierigkeit stellte hierbei dar,
dald die von der EU vorgesehene Regelung zu
Pauschalgebiihren fir bestimmte Amtshandiun-
gen nicht mit dem im deutschen Recht veranker-
ten Aquivalenzprinzip in Einklang zu bringen sind,
wonach eine GebUhr jeweils in einem direkt zu-
zuordnenden Verhaltnis zu der erbrachten Lei-
stung zu stehen hat,

Bei all dem bin ich jedoch der Meinung, dal uns
mit dem nun vorliegenden verdnderten Gesetz-
entwurf der bestmogliche Kompromifi gelungen
ist.

{Zuruf des Eckhard Uhlenberg [CDU])

Wir schaffen im Rahmen der europa- und bundes-
rechtlichen Moglichkeiten Rechtssicherheit fir die
Koemmunen, aber auch fUr die fleischverarbeiten-
den Betriebe. Wir regeln die gebUhrenpflichtigen
Tatbesténde Uber eine Verordnungserméachtigung.
Dies ist sinnvoll, Herr Kollege Uhlenberg, um
nicht bei kleineren Anderungen der gebiihren-
pHichtigen Tatbestiénde gleich das ganze Gesetz
novellieren zu missen.

{Zuruf des Eckhard Uhlenberg [CDU])

So stellen wir zeitnahe und sachgerechte Ent-
scheidungen sicher. Die von der CDU geforderte
Aufnahme direkt in das Gesetz wilrde einen flexi-
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bien Umgang mit gegebenenfalls neu hinzutreten-
den Gebilhrentatbestdnden verhindern.

Die CDU heantragt mit ihrer EntschlieBung vom
15. Dezember, die Rickwirkung nur bis zum 1.
Juli 1996 vorzusehen. Wir gehen nach eingehen-
der rechtlicher Prilffung davon aus, da® der von
uns gewdhlte Rlckwirkungszeitraum bis 1991
ebenfalls zuldssig ist. Wie unter Umstanden ir-
gendwann einmal Gerichte entscheiden, kénnen
wir natiirlich auch nicht vorherbestimmen.

Die gesamte Diskussion, meine Damen und Her-
ren, wurde in einem besonders sensiblen Bereich
zugespitzt geflhrt. Es handelt sich hierbei um die
Frage, ob und inwisweit man in bestimmten Teil-
bergichen der staatlichen Hygienekontrolle eine
Privatisierung, das heil3t eing Beleihung von Drit-
ten, erméglichen sollte. Wir haben uns, wie Sie
der BeschluRempfehlung des federflihrenden Aus-
schusses entnehmen kénnen, nicht fir die Aut-
nahme einer soichen Beleihungsoption in das Ge-
setz entschieden. Dies méchte ich wie folgt be-
griinden, meine Damen und Herren:

Mit dem vorhandenen System der Veterindrver-
waltung gewahrleisten wir ein hohes Mal an Ver-
hraucherschutz ebenso, wie wir die berechtigten
Interessen der fleischerzeugenden und fleischver-
arbeitenden Industrie berlicksichtigen. Wir errei-
chen Synergieeffekte durch eine Vernetzung die-
ser Aufgaben mit den weiteren Aufgaben im Be-
reich der Tierseuchenbek&mpfung und des Tier-
schutzes. Die Uberwachung auf dem Hof, wah-
rend des Transports sowie im Schlachtbetrieb
aus einer Hand gewahrleistet durchgéngige Kon-
trollen, die in diesem Bereich unerléailich sind.

Wie zu erwarten war, werden auch in diesem
Bereich die Kosten, die aufgrund dieses staatli-
chen Handeins nun einmal anfallen, fir die Er-
tragssituation der Fleischerzeuger und Fleischver-
arbeiter mitverantwortlich gemacht.

Wenn man sich aber die Kosten der Veterinar-
Uberwachung, die im Bereich von wenigen Pfen-
nigen pro Kilogramm Fleisch fiegen, im Vergleich
zu den Handelsspannen bis zum Endverbraucher
ansieht, dann wird man sehen, da die Kosten-
und Ertragssituation der Fleischerzeuger und
Fleischverarbeiter nicht maRgeblich von den Ko-
sten der Veterindrilberwachung beeinflufdt wird.

Darliber hinaus ist ohnehin die Frage erlaubt, ob
diese Veterinariberwachung auf dem Qualitats-
niveau, das wir zur Zeit in Nordrhein-Westfalen
geschaffen haben, auch von Privatheliehenen

immer und Gberall gewahrleistet werden kinnte.
Es ist uns nicht entgangen, dal in anderen Bun-
deslandern eine Option zur Beleihung von Priva-
ten in die enisprechenden Landesregelungen auf-
genommen wurde, Praktische Erfahrungen liegen
jedoch noch nicht vor. Vielmehr ist bisher nicht
einmal bekannt, ob aufgrund dieser gesetzlichen
Regelung ein Privater bisher Uberhaupt Interesse
an einer Beleihung ausgesprochen hat. Deshalb
haben wir bereits in der AusschuRberatung den
entsprechenden Antrag der COU abgelehnt,

Es ist aber konsequent, im Rahmen unserer Ent-
schiieBung die Landesregierung zu bitten, die ent-
sprechenden Erfahrungen und Entwicklungen in
anderen Bundes!andern unter besonderer Beriick-
sichtigung des Verbraucherschutzes und der Ko-
sten auszuwerten und Uber entsprechende Ergeb-
nisse zu berichten.

Dariiber hinaus fordern wir die Landesregierung
mit unserer EntschlieBung auf, selbst tatig zu
werden, das heildt selbst zu prifen, ob die Kom-
munen in die Lage versetzt werden kénnen, die
ihnen (Obertragenen Aufgaben der Fleisch- und
Geflagelfleischhygiene auf Beliehene zu Gberneh-
men.

{Eckhard Uhlenherg [CDU]: Das ist ja sehr
mutigl)

- Das sind wir immer. - Nachdem die Ministerin
uns hierzu im Ausschul® berichtet hat, werden
wir die Frage gegebenenfalls noch einmal aufgrei-
fen und erforderliche Schritte einleiten.

Wir haben mit dem nun vorgelegten veranderten
Gesetz das Bestmdagliche getan. Ich hitte sowohi
zu dem Gesetzentwurf in der Beschlufifassung
des Ausschusses als auch zu dem von uns vor-
gelegten EntschlieRungsantrag um Zustimmung.
Der EntschlieBungsantrag der CDU ist abzuleh-
nen. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNERN)

Prasident Ulrich Schmidt: Das Wort hat der Abge-
ordnete Uhlenberg flr die CDU-Fraktion.

Eckhard Uhlenberg {CDU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Viele Kollegin-
nen und Kollegen kénnen mit dem Thema "Ko-
sten der Fleisch- und Gefligelfleischhygiene" we-
nig anfangen. Tatsache ist jedoch, dal? der Ge-
setzentwurf der Landesregierung tber die Kosten

{c

{D



(A)

{B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

16.12.1998
Plenarprotokell 12/105

(Eckhard Uhlenberg [CDUJ)

der Fieisch- und Geflligelfleischhygiene Antwort
geben mulB. Der Gesetzentwurf beruht auf drei
wichtigen Voraussetzungen: Stirkung des Ver-
braucherschutzes, Rechtssicherheit und Kosten-
bewuldtsein. Alle drej Ziele werden von Rot-Grin
in Nordrhein-Westfalen verfehit.

Die CDU war die erste Fraktion im Landtag, die
die rechttichen Probleme im Zusammenhang mit
der Erhebung wvon HFeischbeschaugebiihren in
Nordrhein-Westfalen thematisiert hat. Vor dem
Hintergrund von Gerichtsurteilen haben wir von
der Landesregierung im Sommer 1997 in einer
Kleinen Anfrage wissen wollen, welche Auswir-
kungen die Rechtsprechung auf die Erhebung von
Fleischbeschaugebiihren in Nordrhein-Westfalen
hat. Tenor der Rechtsprechung war: Die Umset-
zZung von europdischem in nationales Recht war
fehlerhaft. Da flir den Bereich der Fleischbeschau-
geblhren in Deutschiand die Bundeslander zu-
stindig sind, trifft sie dieser Vorwurf unmittelbar.
Flir Nordrhein-Westfaien bedeutet dies, daf? die
Kreise und kreisfreien Stadte auf einer fehlerhaf-
ten Rechtsgrundlage Oberhdhte Geblhren von der
Fleischwirtschaft fir die Fleischbeschau erhoben
haben.

Es handelt sich um keine kleine Summe, sondern
um insgesamt B8O Millionen DM, die in letzter
Konsequenz vom Verbraucher zu zahlen sind.
Herr Kollege Steink(ihler, es handelt sich also um
keine kleinen Betrdge, sondern um viel Geld.

Die {iberraschende Antwort der Landesregierung
auf die Anfrage war, da? die Rechtsprechung
keine Auswirkungen auf die Situation in
Nordrhein-Westfalen habe. Hier sei alles zum be-
sten besteilt. Trotzdem werde man allerdings vor-
sorglich die notwendigen Anderungen herbeifiih-
ren.

Ein Jahr spéter kommt Frau Ministerin Héhn mit
ginem Gesetzentwurf in den Ausschufd, Dieser
Gesetzentwurf wurde in der von der CDU bean-
tragten Anh&rung Ende Oktober von allen Exper-
ten, von den kommunalen Spitzenverbénden lOber
die Landwirtschaftskammer Ober die Tierarzte-
schaft bis zur Fleischwirtschaft, in der Luft zerris-
sen.

Wenn man alle Kritikpunkte zusammenzéahit, dann
erkennt man, daf} der Gesetzentwurf der Landes-
regierung als dilettantische Flickschusterei ver-
senkt worden ist. Die Ziele "Stérkung des Ver-
braucherschutzes, Rechtssicherheit und Kosten-
bewufltsein” sind durch die Regierung weit ver-
fehlt worden. Nachdem die CDU-Fraktion unter

Berlicksichtigung der Anhérung Anderungsantri-
ge im Fachausschu® eingebracht hatte, setzten
sich die Koalitionsfraktionen und das MURL zu-
sammen, um die schlimmsten Fehler auszubi-
geln. Dies ist allerdings nicht gelungen.

Die vorgenommenen Anderungen am Gesetzent-
wurf der Landesregierung, der heute zur Abstim-
mung vorliegt, stérken nicht den Verbraucher-
schutz, sie fOhren nicht zur Rechtssicherheit und
erhohen die Kosten. DaR die wohlbegrindeten
Antrdge der CDU von der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen - das hat der Kollege Steink{hler flr
die folgende Abstimmung signalisiert - auch im
AusschuR abgelehnt wurden, entspricht den
Mehrheitsverhiltnissen, jedoch nicht dem Sach-
verstand. Die CDU hat deshalb einen Entschlie-
Rungsantrag zur heutigen Lesung vorgelegt, in
dem sie auf drei Kernbereich hinsichtlich der Ko-
sten der Fleisch- und Gefliigelfleischhygiene hin-
weist.

lch zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten:
Il[.
Der Landtag stellt fest:

Der von der Landesregierung vorgelegte Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die Kosten der
Fleisch- und Gefliigelfleischhygiene wird den
Vorgaben des Urteils des Bundesverwaltungs-
gerichts vom September 1926 sowie des Ur-
teils des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom
Méarz 1997 nicht gerecht. Die erforderliche
Rechissicherheit wird durch den Gesetzent-
wurf nicht erreicht. Neue Gestaltungsmdglich-
keiten in der Fleischbeschau werden nicht ge-
nutzt.

(.
Der Landtag fordert die Landesregierung auf:

1. die kostenpflichtigen Tatbestande im Ge-
setz selbst zu verankern;"”

- Herr Kollege Steink{ihler, hier geht es um die
Grundsétze, Die hatten im Gesetz stehen missen,
genauso wie es die kemmunalen Spitzenverbande
bei der Anhdrung ganz deutlich gefordert haben. -

"2. von der rechtlich nicht haltbaren Rick-
wirkung bis zum 1. Januar 1991 ab-
zusehen. RechtmaRig ist die Rlckwir-
kung nur zum 1. Juli 1996 bis zur Hohe
der EG-rechtlichen Pauschalgebiihren;

3. die Mdaglichkeit der Beleihung in das
Gesetz aufzunehmen.”

{C}
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Lassen Sie mich zu den Vorschlagen im einzelnen
noch etwas sagen.

Erstens zu den kostenpflichtigen Tatbestdnden:
Dal die kostenpflichtigen Tatbhesténde in das Ge-
setz aufgenommen werden missen, war bei der
Anhdrung Konsens. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen. Geschieht dies nicht, wie Sie dies hier
heute vorhaben, hat dies Auswirkungen auf die
Rechtssicherheit bei der Erhebung der Fleisch-
beschaugebilhren in Nordrhein-Westfalen. Wir
kénnen dann rechtlich in dieser Frage in den
nachsten Jahren noch sehr viel Freude bekom-
men, und die Diskussion féangt wieder van vorne
an.

Zweitens: Rdckwirkung. Rechtlich nicht haltbar
ist die von der Landesregierung geplante Rick-
wirkung bis zum 1. Januar 1991, Es ist schon
jetzt absehbar, dalR die Fleischwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen gegen die umfassende Riick-
wirkung klagen wird - eine Rickwirkung, die sich
auf die fehlerhafte Umsetzung inzwischen aufRer
Kraft getretenen europaischen Rechts bezieht.

Die CDU ist dagegen der Auffassung, daR eine
Rickwirkung nur zum 1. Juli 1996 - zu diesem
Zeitpunkt multe die entsprechende européische
Richtlinie umgesetzt werden - und nur bis zur
Hohe der EG-rechtiichen Pauschalgebihren recht-
mafiig ist. Das bedeutet schwere finanzielle Bela-
stungen fir die Kreise und kreisfreien Stadte in
Nordrhein-Westfalen. Dies hat jedoch ausschliel-
lich die Landesregierung zu verantworten, Sollte
Rot-Griin nun die Rickwirkung bis 1981 beschilie-
Ben, ist fiir die Kreise und kreisfreien Stadte auch
nichts gewoennen. Im Gegenteil!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Phase der Rechts-
unsicherheit wird verlangert bis zu dem Zeit-
punkt, zu dem ein Gericht in Nordrhein-Westfalen
die von Rot-Griin vargesehene Rickwirkung fiir
rechiswidrig erklart, Deshalb appelliere ich an die
Mehrheit der Koalitionsfraktionen, nicht sehenden
Auges in dieses Unglick zu marschieren, Die An-
hérung Uber den Gesetzentwurf war so deutlich,
dafd man diesen Fehler heute bei der Verabschie-
dung des Gesetzentwurfes nicht wiederholen sofl-
te.

Lassen Sie mich etwas zu dem dritten wichtigen
Punkt der Gesetzesédnderung sagen, zu dem The-
ma "Beleihung" oder: Aufgabeniibertragung auf
eine Person des Privatrechts.

Die Beleihung ist Bestandteil des bayerischen Ge-
setzes, auf das Sie schon hingewiesen haben und
welches zum 1. Dezember 1998 in Kraft getreten
ist. Schon heute wird von allen méglichen Seiten
- auch von lhnen, Herr Steinkihler - erzdhit, es
gebe (Oberhaupt niemanden, der sich um diese
Beleihung bemiihe. - Erstens ist es in der Sache
falsch, weil sich inzwischen in der Tat Organisa-
tionen gegrindet haben, die - wenngieich dies
noch geprift werden mufd - sicherlich die entspre-
chenden Voraussetzungen mitbringen. Hier jetzt
schon herumzulaufen und zu behaupten, es gebe
niemanden, der diese Aufgabe wahrnehmen wol-
le, ist absolut falsch. - Also: Dieses Gesetz ist
zum 1. Dezember 1998 in Kraft getreten.

Und auch im Landtag von Rheinland-Pfalz ist auf
Initiative der dortigen CDU-Fraktion in den letzten
Wochen ein vergleichbares Gesetz beraten und
verabschiedet worden, das ebenfalls die Belei-
hung vorsieht.

Auch die CDU in Nordrhein-Westfalen méchte
diese Neuerung einflhren. Dabei geht es nicht um
eine Bevormundung der Kreise und kreisfreien
Stadte. Wir wollen, daR diese selbst entscheiden,
ob sie eine Person des privaten Rechts damit be-
auftragen, die Fleischbeschau vorzunehmen. Da-
bei ist fir uns klar, dal die beliehene Person zu-
verldssig - ich betone: zuverlassig - sein und von
den betroffenen Wirtschaftskreisen unabhéngig
und in Ubereinstimmung mit den Gesetzen han-
deln muf3. Darauf legen wir allergréfditen Wert,
weil das die seridse Grundlage flr eine Beleihung
ist.

Im Ausschull haben wir auf diesen Vorschlag
unterschiedliche Reaktionen erfahren. Ministerin
Hohn und die GRUNEN waren strikt dagegen und
meinten, nur der Staat kénne den Verbraucher-
schutz gewahrleisten.

(Silke Mackenthun [GRUNE]: Das ist doch
Késel)

Es wurde ein tiefes Militrauen gegenlber nicht-
staatlichen Einrichtungen formuliert. Die SPD war
sich ihrer Sache nicht so sicher. Das wurde ja
auch eben bei der Rede des Kollegen Steinkihier
sehr deutlich. So gab es in den Reihen der SPD
einige Kollegen, die sich eine Beleihung - auch im
Gesetz niedergeschrieben - durchaus hatten vor-
stellen kénnen. Letztlich siegte aber der Koali-
tionszwang Uber den Sachverstand:; Mancher
SPD-Kollege stimmte im AusschulR gegen seine
Uberzeugung und mit den GRUNEN.
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Und ein Antrag meiner Fraktion, in Nordrhein-
Westfalen einen Modellversuch zu starten, wurde
im Ausschuf bei Stimmengleichheit abgelehnt.
Ich glaube, dal hiermit eine grofle Chance vertan
worden ist, gemeinsam mit der Veterindrverwal-
tung und der Fleischwirtschaft ein neues Organi-
sationskonzept in Nordrhein-Westfalen zu entwik-
keln. Statt dessen lauft in diesem Bereich in
Nordrhein-Westfalen nichts. Das Ministerium und
die sich weiter mit diesem Thema Beschéftigen-
den schauen jetzt nach Rheinland-Pfalz und Bay-
ern - Lander mit einer véllig anderen Schlachthof-
struktur und mit einer vollig unterschiedlichen
Ausgangssituation in den jeweiligen Bundesldn-
dern -, um dort Erfahrungen zu sammein, anstatt
in Nordrhein-Westfalen sine entsprechende Kann-
Bestimmung in das Gesetz aufzunehmen. Dann
hatten wir in Nordrhein-Westfalen, dem groften
Bundesland und einem Land mit einer vollig ande-
ren Schlachthofstruktur - ich wiederhole mich
insofern -, unsere eigenen Erfahrungen machen
kénnen.

Der heute von SPD und GRUNEN vorgelegte Ent-
schliefungsantrag zur Beleihung ist das Fapier
nicht wert, auf dem er steht. Ich sage ihnen
schon heute voraus: Mit griinen Uberzeugungs-
tétern und mutlesen Sozialdemokraten wird es
niemals eine Beleihung in Nordrhein-Westfalen
geben.

{Beifall bei der CDU}

Meine Damen und Herren, dabei wére es so ein-
fach! Lassen wir die Kommunen selbst entschei-
den, ob sie in threm Verantwortungsbereich Pri-
vate finden, die die Fleischbeschau unter Wah-
rung, vielleicht sogar Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes effizienter durchfihren, als dies bis
jetzt der Fall ist! Wenn dies nicht moglich ist, hat
sich das Thema von selbst erledigt.

Meine Fraktion wird den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung Uber die Kosten der Fleisch- und
Gefligelfleischhygiene heute ablehnen, weil er
den Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen
nicht stérkt, die bestehende Rechtsunsicherheit
nicht beseitigt und sich neuen Gestaltungsmog-
lichkeiten in der Fleischbeschau in Form der Belei-
hung verschlielt. Ich bitte Sie deshalb um Zu-
stimmung zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU, der den Erfordernissen des Ver-
braucherschutzes, der Rechtssicherheit und der
Kosteneffizienz gerecht wird.

{Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr Kol-
iege Uhlenberg. - Das Wort hat jetzt Frau Abge-
ordnete Mackenthun fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN,

Silke Mackenthun {GRUNE): Danke, Herr Prisi-
dent! Sehr verehrte Damen und Herren! Ligbe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Freunde und
Freundinnen! Das geringe Interesse an diesem
Tagesordnungspunkt hat moglicherweise auch
einen Vorteil: Vielleicht kénnen wir dieses Gesetz
in zweiter Lesung verabschieden und brauchen
gar keine dritte Lesung. Das haben wir hier ja
auch schon erlebt.

Es ist in der Tat sehr notwendig, dal} wir diesen
Gesetzentwurf heute verabschieden, um sofort zu
Beginn des nachsten Jahres endgilitig fir Rechts-
sicherheit und Klarheit auf seiten der Kemmunen
und auf seiten der Fleischwirtschaft zu sorgen.

Viele Juristen haben sich mit diesem Thema in
den vergangenen Wochen auseinandergesetzt.
Die Anhérung, die wir zu diesem Thema veran-
staltet haben, ist in meinen Augen sehr konstruk-
tiv gewesen. Auch im AusschulR haben wir mei-
ner Meinung nach sehr fruchtbare Diskussionen
gehabt. Wahrend das Gesetz (iber die Kosten der
Fieisch- und Gefligelfieischhygiene auf den er-
sten Blick wie eine reine Formalie erscheinen
kdnnte, geht es tatsdchlich hier doch um etwas
sehr Spannendes. Es wurde hier bereits mehrfach
erwahnt: Es geht um nicht weniger als 70 bis
80 Millionen DM und darum, ob die Kommunen
diesen Betrag in der néchsten Zeit zurlickzahlen
missen. Das konnte auf breiter Front Locher in
die kommunzlen Haushalte reil3en.

Mit diesem Gesetz muld deshalb fiir Rechtssicher-
heit gesorgt werden, damit die Kommunen und
die Kreise keine Rlckzahlungen leisten miissen.
Rechtssicherheit mufd in allen Punkten herrschen.
Das wurde heute auch schon von Herrn Steinkih-
ler erwahnt.

In der Anh&rung ging es auch um die Frage, ob
nach dem Gesetz die Beleihung bzw. Ubertragung
bestimmter Tatigkeiten auf Private stattfinden
dirfe. Gerade in Anbetracht dessen, dal® wir die-
ses Thema sehr zlgig beraten und verabschieden
missen, weil wir es mit der Rechtssicherheit
wirklich ernst meinen, muR die Obertragung be-
stimmter Dienste an Private vom Gesetzesvor-
schiag der Landesregierung und den Anderungen,
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{Silke Mackenthun [GRUNE]}

mit denen er im Ausschu® weitergebracht wurde,
abgekoppelt werden,

Zur Beleihung haben die Koalitionsfraktionen ei-
nen EntschlieBungsantrag vorgelegt, aus dem
deutlich wird, dal} wir meinen, uns heute noch
nicht entscheiden zu kénnen, ob wir sine Belei-
hung bzw. Ubertragung dieser Dienste an Dritte
durchfihren wollen oder nicht. Das kann heute
noch nicht entschieden werden.

Insofern komme ich auf das zentrale Thema zu-
riuck: Wir haben es mit einem absolut sensiblen
Bereich zu tun, in dem es nicht nur ganz alige-
mein um Lebensmittel geht, sondern den Fleisch-
bereich. Wir alle wissen nocch um die Skandale
der letzten Jahre, die es im Fleischbereich gege-
ben hat. Auch haben wir die Reaktionen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher auf diese Skanda-
le erlebt, und zwar nicht nur wir als Politiker,
sondern gerade auch die Fleischwirtschaft. Inso-
fern mufdten also die Erzeuger direkt vor Ort, die
Bauern, erleben, wie dieser Bereich zunehmend
sensibler wurde. Wir meinen - in dem Punkt teile
ich sicherlich die Meinung meiner Fraktion -, dafd
man von dem bewéhrten Kontrolisystem fir das
Schlachten von Tieren nicht abweichen sollte, nur
weil etwas neu ist und vielleicht zukiinftig billiger
werden kdnnte,

fch lasse es flUr meine Fraktion offen: Wenn wir
das in Zukunft wollten, brauchen wir dafir ganz
konkrete Grinde. Sowohl in der Anhérung als
auch dartber hinaus habe ich immer wieder da-
nach gefragt: Welche Griinde und welche Vorteile
gibt es, die uns ein Beleihungsmaodell bringen
kénnte? - Auf diese Frage habe ich keine Antwort
bekommen. Niemand konnte mir sagen, welches
die wirklichen Vorteile - sowohl fir die Verbrau-
cherinnen wie auch die Fleischwirtschaft und die
Bauern - sein kdnnten,

Egal, in welchem Bereich man aktiv ist: Ein be-
wiahrtes System scllite nur vom Grundsatz her
racdikal verandert bzw. abgeschafft werden, wenn
ein neues System mit einer neuen Botschaft ver-
bunden ist und klare Vorteile gegenilber dem al-
ten System bringt.

Schauen wir also in Lander wie Bayern und
Rheinland-Pfalz. Was passiert dort? Gibt es dort
Vorteile, die wir auch fir uns sehen kdnnten?
Dann wiaren wir sehr woh! bereit zu dberlegen,
welche Form eines Beleihungsmodells auch in
Nordrhein-Westfalen eingefiihrt werden kénnte.
Aktuell rede ich dariiber aber noch nicht, weil ich
diese Vorteile heute noch nicht erkennen kann.

Deswegen haben sich vor allen Dingen die Koali-
tionsfraktionen darauf verstdndigt, im Rahmen
der Diskussion {iber die Gesetzesvorlage die Belei-
hung noch nicht zu beriicksichtigen.

Wir GRUNEN - das fitge ich gleich hinzu - werden
aber auch spéater immer gleichhohe Anforderun-
gen an die Kontrollen auf den Schlachthéfen stel-
len. Am besten hat mir wahrend der gesamten
Beratung zu diesem Gesetz gefallen, dal wir es
Uber eine sehr konstruktive Diskussion geschafft
haben, letztendlich einen Gesetzesvorschlag auf
den Tisch legen zu kénnen, der eine sehr breite
Zustimmung erfahren hat und nicht etwa einen
Kompromi? zwischen verschiedenen Ansichten
unterschiedlicher Fraktionen darstellt, Der Geset-
zesvorschlag wird vielmehr auf breiter Front ge-
tragen und bietet ein Hochstmal an Rechtssicher-
heit. Die Reaktionen aus den Verbanden - auch
auf kommunaler Ebene - zeigen mir das auch.

Zu den kostenpflichtigen Tatbesténden und der
Uberlegung von Eckhard Uhlenberg, ob diese in
das Gesetz hinein sollten oder nicht: Auch dar-
iber haben wir im Ausschufd des Gfteren disku-
tiert. Kiar ist, daf® wir, indem wir die kostenpflich-
tigen Tatbestédnde in einer Verordnung regeln,
genlgend Rechtssicherheit bieten, so dal} die
Kommunen keine Probleme haben, ihre Geblhren
fiir die lokale Ebene festzulegen,

Es ist aber auch klar, dafd wir, wenn es in Zukunft
lokal unterschiedliche Gebiihren geben wird - nur
auf diese Art und Weise kann es gehen -, eine
landesweite Regelung brauchen, mit der wir sehr
flexibel reagieren kénnen und die praktikabel sein
muld, Das ist nicht mit einem Gesetz zu leisten.
Diese Flexibilitdt kann nur durch eine Verordnung
erreicht werden. Deswegen sagen wir nein zu der
heute von der CDU in ihrem EntschlieBungsantrag
erhobenen Forderung, die kostenpflichtigen Tat-
bestdnde im Gesetz selbst zu verankern.

Ich bitte darum, dem heute auf dem Tisch liegen-
den Gesetzentwurf und dem EntschlieBungsan-
trag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD
zuzustimmen. Der EntschiieBungsantrag geht auf
die Frage der Beleihung ein und bittet die Landes-
regierung zu beobachten, ob wir in Zukunft auch
in Nordrhein-Westfalen bestimmte Dienste an
Private (bertragen konnen. Der Entschlieungs-
antrag der CDU trifft bei uns in allen drei Punkten
nicht auf Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasident Ulrich Schmidt: Danke schodn, Frau
Mackenthun. - Das Wort hat die Ministerin flr
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft, Frau
Héhn,

Béarbel Hohn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Meine Damen und Her-
ren! Wir beraten heute ein Gesetz mit einem kom-
plizierten Namen und einem komplizierten Inhalit,
Der Gesetzentwurf der Landesregierung (ber die
Kosten der Fleisch- und Geflligelfleischhygiene ist
sehr ziigig beraten worden. Wir befinden uns
heute schon in der zweiten Lesung.

Es geht um drei verschiedens Bereiche, Herr Uh-
ienberg, ich mochte gerne aufgreifen, was Sie
gesagt haben. Wir sehen das vollkommen anders
als Sie. Das mdchte ich gerne begrinden.

Erstens. Dieser Gesetzentwurf, der heute in zwei-
ter Lesung beschlossen werden soll, bietet lhrer
Meinung nach keine Rechtssicherheit. - Wir ha-
ben es hier mit einer duBerst schwierigen Situa-
tion zu tun: Wir missen die eurgpaische Finanz-
richtlinie umsetzen. Sie stellt uns aber ein recht-
liches Problem. Daran haben sich schon viele
Lénder die Zahne ausgebissen. Nicht hier in
Nordrhein-Westfalen gab es das erste Mal eine
Rechtsunsicherheit, sondern in threm geliebten
Bayern, wo die Gerichte gesagt haben, die dorti-
ge Umsetzung sei nicht rechtens.

Wir haben darauf reagiert und gesagt: Wir haben
eine schwierige Ausgangssituation. Eigentlich
miifdte man auf europédischer Ebene reparieren.
Weil wir das nicht beeinflussen kénnen, missen
wir in dieser schwierigen Ausgangssituation zu-
mindest die grolktmogliche Rechtssicherheit bie-
ten. Das haben wir mit dem vorgelegten Gesetz-
entwurf getan. Er bietet die gréltmadgliche
Rechtssicherheit in einer Situation, in der die
Rechtslage schwierig ist und die Interessen der
Beteiligten sehr unterschiedlich sind.

Zweitens. Sie haben gesagt, es sei wichtig, das
Kostenbewultsein einzubringen. Herr Uhlenberg,
die Gebithren in Nordrhein-Westfalen befinden
sich ganz unten auf der Skala. Die Ldnder schau-
en auf uns und sagen: Es ist toll, wie ihr das mit
euren geringen Gebilhren macht. - Wir haben
bundesweit die niedrigsten Geblhren. Deshalb
schauen die anderen Lander auf Nordrhein-West-
falen. Das ist die Situation. Scllen wir das mit
dem Kostenbewul3tsein vielleicht so wie in Bay-
ern machen? Da gibt es aber erheblich hoéhere
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Geblihren. Auch die anderen Lander erheben weit
hohere Gebilihren als Nordrhein-Westfalen.

Drittens, Zur Stérkung des Verbraucherschutzes
machte ich sagen: Herr Uhlenberg, da haben Sie
sich, glaube ich, ein bikchen vergaloppiert. Auf
der einen Seite sagen Sie, der Verbraucherschutz
soll gestérkt werden, auf der anderen Seite pla-
dieren Sie fir das Beleihungsmodell. In der Dis-
kussion um das Beleihungsmodell sagen aber ge-
rade diejenigen, die fir den Verbraucherschutz
stehen: Wir wollen das an diesem Punkt nicht
den Privaten dbertragen; genau an diesem Punkt
halten wir eine Privatisierung flir nicht sinnvoll. -
Die Vertreter der Fleischindustrie sagen dagegen:
Wir wollen hier eine Beleihung, eine Privatisie-
rung. - Gleichzeitig die Beleihung zu fordern und
zu sagen, Sie tun mehr fir den Verhraucher-
schutz, ist in sich nicht schllissig, Die Betroffe-
nen, die etwas flir den Verbraucherschutz tun,
favorisieren ein ganz anderes Modeli, ndmlich das
der nordrhein-westfélischen Landesregierung.

Insofern stehen wir mit unserem Gesetzentwurf
sehr gut da. Die Anderungen, die vorgenommen
worden sind, sind nicht erfolgt, um mehr Rechts-
sicherheit zu schaffen - es ist von allen anerkannt
worden, dal das eine schwierige Lage ist -, son-
dern Anderungen, die die Verbande gew(inscht
haben, zum Beispiel die Benennung der kosten-
pflichtigen Tatbestinde. So hat die Landesregie-
rung eine Erméchtigungsgrundlage geschaffen,
tber eine Verordnung die kostenpflichtigen Tat-
bestdnde zu regeln, ocbwohl diese bereits durch
Bundesrecht ausreichend bestimmt sind. Das hat
der Landkreistag begrifdt. Insofern gibt es hier
einzelne Punkte, bei denen wir den Verbinden
entgegengekommen sind.

Das gilt auch fUr die Rlckwirkung, die Sie ange-
sprochen haben. Die Kommunen haben gesagt:
Wir wollen gerne eine Rlckwirkung zum
1. Januar 1991. Der Anderungsantrag, den Sie
im Ausschufd gestellt haben, ist von Mitglisdern
threr Fraktion aus dem kommunalen Bereich nicht
unterstdtzt worden, Ich denke, es gibt hier Unter-
schiede innerhalb der Fraktionen. Das ist bei ei-
nem solchen Gesetz vielleicht auch ganz gut.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr, Hans-Ulrich Klose}

Es ist sehr schwierig, die unterschiedlichen Inter-
essen bei diesem Gesetz ausreichend zu berick-
sichtigen. Ich wirde am liebsten eine landesein-
heitliche Gebihr fir die Schlacht- und Fleisch-
untersuchung festlegen, Hierdurch wdirden die
erheblichen Geblhrenunterschiede zwischen den
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{Ministerin Barbel Hohn)

Kommunen beseitigt und die Wettbewerbsverzer-
rung vor allem zwischen den kleinen und mitt-
leren Betrieben vermieden. Leider ist dieser An-
satz aus rechtlichen Griinden nicht durchsetzbar.
Das, was eigentlich sinnvoll und verniinftig wére,
kénnen wir rechtlich leider nicht durchsetzen,
weil uns hier die EU-Rahmenbedingungen ein-
schrinken.

Wenn wir fir das Land Nordrhein-Westfalen Ge-
blihren in Héhe des européischen Pauschbetrages
festlegen wirden - das geht aus européischer
Sicht -, wirden die Kommunen erheblich bela-
stet, weil sie zuzahlen miiRten. Das wiirde zu
einer erheblichen Belastung der kommunalen Kas-
sen flhren. GemaR der Rechtsprechung darf das
Land den Verlust nicht ausgleichen. Also geht
das nicht. Wenn wir hdohere Werte festlegen wir-
den, wirde die Fleischindustrie klagen, und wir
wiéren wieder vor Gericht. Von daher haben wir
leider das Problem mit der unsinnigen Finanzie-
rungsrichtlinie auf EU-Ehene, die zu grofer
Rechtsunsicherheit und keinen geeigneten L&-
sungsvorschldgen fOhrt. Nur innerhalb dieses
Rahmens kdnnen wir uns bewegen.

Die EU-Richtlinie filhrt zum Beispiel dazu, dafi in
Zerlegebetrieben, in denen pro Tag etwa
1 000 Tonnen Fleisch zerlegt werden, Geblihren
von 5 000 bis 6 000 DM entstehen. Der tatsach-
liche Aufwand der Uberwachungsbehérden
macht nur einen kleinen Betrag dessen aus, Das
heilt, hier kdnnten wir ganz anders agieren,
wenn uns die EU mehr Mdglichkeiten lieRe.

Ich habe in Briissel mehrfach interveniert, um
diese Regeiung zu andern. Das habe ich bisher
nicht geschafft, aber wir haben in das Gesetz
eineg Regelung aufgenommen, dal wir keine Ge-
seizesdnderung mehr brauchen, wenn es in die-
sem Sinne zu einer Anderung auf EU-Ebene
kommt. Das Gesetz enthalt eine Auffangklausel,
nach der wir eine Anderung auf EU-Ebene sofort
aufnehmen kénnen. Von daher liegt ein Gesetz-
entwurf vor, der sehr flexibel ist und schon auf
mogliche bessere inhaltliche L&sungen abzielt, dia
wir ohne viel Blirokratie umsetzen kdnnen.

Wie unterschiedlich die Situation in den EU-Lan-
dern ist, kdnnen Sie daran erkennen, daf in
Deutschiand flr dig Fleischbeschau durch den
Veterinar 90 Sekunden pro Schwein angesetzt
werden; in anderen Mitgliedstaaten sind es
30 Sekunden. Aus Verbraucherschutzgesichts-
punkten halte ich es flr sinnvoll, dal? man sich
bei uns ein geschlachtetes Schwein 90 Sekunden

und nicht nur 30 Sekunden anschaut. Wir wollen
den besseren Verbraucherschutzstandard sehr
wohl halten; das ist aber mit hoheren Kosten ver-
bunden. Auch hier besteht das Problem, dafd zu
wenige Mdglichkeiten bestehen, zu agieren.

Eben ist mehrfach die Beleihung angesprochen
worden, Das bayerische Kostengesetz sieht diese
Moglichkeit vor. Ich meine, dal® Privatisierung in
diesem Bereich nicht richtig ist. in anderen Berei-
chen ist Privatisierung sinnvoll, in diesem Bereich
halte ich sie nicht flr richtig, Hier ist eine Ein-
griffsverwaltung tatig, die nicht nur diesen Be-
reich abzudecken hat, sondern auch den Tier-
schutz und die Tierseuchenbekamptung erledigen
muB, Insofern wire eine Ubertragung eines Teil-
bereichs dieser Aufgaben auf Belichene wenig
sinnvoll und wirde zu keiner Verbesserung, son-
dern zu einer Verschlechterung des Yerwaltungs-
handelns fihren. Am Ende wére es sogar teurer,
weil ein zweites Team noch einmal herausfahren
miRte, um die anderen Aspekte zu kontrollieren,
Bei der jetzigen Organisation kann das in einem
erledigt werden.

Dal3 in dieser Hinsicht eine eindeutige Haltung der
Landesregierung besteht, kénnen Sie daran erken-
nen, dall sich mein Kollege Innenminister Behrens
anldBlich einer Jubilaumsveranstaltung des Land-
kreistages sehr eindeutig und klar fir die jetzige
Organisation ausgesprochen hat. Herr SteinkGhler
hat das eben zitiert.

Wir werden trotzdem die Entwicklung bezlglich
der Beleihung sorgfaltig verfoigen. Wenn es Mag-
lichkeiten gibt, sie sinnvoll und unter Wahrung
des Verbraucherschutzes einzusetzen, sind wir
nicht dagegen. Das sehen wir momentan aber
nicht.

Von daher ist richtig, was Herr Steinkiihler eben
gesagt hat, Herr Uhlenberg - da beil3t die Maus
keinen Faden ab -: In Bayern ist die Beleihung seit
1. Dezember mdglich, wird aber bisher nicht um-
gesetzt, weil es bisher noch niemanden gibt, der
es tut. Wenn Sie, Herr Uhlenberg, sagen, das
alles stimme nicht, dann ist das falsch. Was Herr
SteinkUhler gesagt hat, entspricht der Realitét.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf schaffen wir eine grofiere Rechts-
sicherheit flr die Kommunen, die auf der Rechts-
grundlage dieses Gesetzes ihre Gebihren bemes-
sen missen. Der Gesetzentwurf stellt eine ausge-
wogene Regelung dar. Er entspricht in vielen Be-
reichen den Winschen der betroffenen Verbande,
vor allem der kommunalen Spitzenverbande.
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(Ministerin Bérbel H8hn)

Die Landesregierung wird sich dafiir einsetzen,
da die Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Mitgliedstaaten beseitigt werden. Wir werden in
diesem Zusammenhang (ber die deutsche Rats-
prasidentschaft Einflul zu nehmen versuchen. Es
waére flir den Verbraucherschutz fatal, wenn zum
Beispiel durch unterschiedliche Untersuchungs-
modalitédten in einzelnen Mitgliedstaaten nicht nur
unterschiedliche Geblhren erhoben werden, son-
dern - noch schlimmer - auch das Verbraucher-
schutzniveau unterschiedlich wire. Das kann
nicht im Sinne des europaischen Binnenmarktes
sein. Die Verbraucherinnen und Verbraucher ha-
ben ein Anrecht, beim freien Handelsverkehr im
Rahmen des Binnenmarktes in allen Mitgliedstaa-
ten gleichermafien gesch(tzt zu werden.

Gerade die Entscheidung im Zusammenhang mit
der Exporterleichterung fir britisches Rindfleisch
aus Brissel zeigt, daR nach wie vor vordergriindi-
ge wirtschaftliche Interessen ein hdheres Gewicht
bei der Europdischen Kommission haben als die
Gesundheit der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, Es ist unverstandlich, daf? ein Mitgliedstaat
wie GroBbritannien, der bis Anfang Novem-
ber 1988 schon 2 700 neue BSE-Fille hatte, ab
1999 wieder Fleisch in die Européische Union
liefern darf.

Die Landesregierung wird sich daflr einsetzen,
dal} nach dem Inkrafttreten dieser Entscheidung
- voraussichtlich im Frilhjahr nichsten Jahres -
alles versucht wird, um das Verbringen von briti-
schem Rindfleisch zu verhindern. Die hiesige
Wirtschaft hat sich bereits in einer freiwilligen
Selbstverpflichtung bereit erklért, auf jedweden
Handel mit britischem Rindfleisch zu verzichten.

Meine Damen und Herren, was Verbraucher-
schutz angeht, was Kosten angeht und was
Rechtssicherheit angeht, ist die Losung, die wir
gefunden haben, wie ich glaube, optimal. - Ich
danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

{Beifali bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Uhlenberg fUr die Fraktion der
CDU das Wort,

Eckhard Uhlenberg {CDU}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mit wenigen Sat-

zen zu drei Punkten noch einmal kurz Stellung
nehmen.

Zuerst zur Frage der Kosten der Fleischbeschau:
Frau Ministerin, Sie haben davon gesprochen,
daf diese in Nordrhein-Westfalen giinstiger sind
als in anderen Bundeslindern. Das ist sicherlich
richtig, hangt aber mit der wesentlich glinstigeren
Schlachthofstruktur  zusammen, die wir in
Nordrhein-Westfalen haben. Wenn Sie diese zum
Beispiel mit Baden-Wirttemberg vergleichen, ist
véllig klar, daR wir in Nordrhein-Westfalen giin-
stigere Geblhren haben, als das in den siiddeut-
schen Bundesldndern der Fall ist. Das ist der ein-
zige Grund; das hatten Sie hinzufligen missen.

{Ministerin Barbel Hhn:; Beklagen Sie doch
nicht unsere Strukturl)

Wenn Sie mit threr neuen Politik noch eine Viel-
zahl kleiner Schlachthéfe in Nordrhein-Westfalen
griinden - das wird zur Zeit mit Millionenaufwand
betrieben -, fihrt das dazu, daR die Geblihren in
den néchsten Jahren weiter ansteigen werden.

Zweitens zum Thema "Beleihung”; hier{iber ist
schon viel gesagt worden. Ich meine, meine Da-
men und Herren, es wére wirklich sinnvoll gewe-
sen, wenn die Koalitionsfraktionen dem Antrag
der CDU-Fraktion insoweit stattgegeben hétten,
dalR wir in Nordrhein-Westfalen Modellversuche
durchfihren kénnen. Gerade vor dem Hintergrund
einer vollig anderen Struktur, die wir in
Nordrhein-Westfalen gegeniiber den anderen Bun-
deslandern haben, hétten wir eigene Erfahrungen
sammeln kénnen. Warum haben Sie das abge-
lehnt? Das wére zumindest eine Méglichkeit ge-
wesen, eigene Erfahrungen zu sammeln und
Kompetenzer in diesem Bereich aufzubauen, um
die Frage der Beleihung in Nordrhein-Westfalen zu
testen. Ich bedauere sehr, daf auch dieser An-
trag der CDU-Fraktion im Ausschuf keine Mehr-
heit gefunden hat.

Und dann haben Sie zum Schluft das Thema BSE
angesprochen - ein sehr sensibles Thema. lch bin
sehr froh, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, daR es der frithere Bundeslandwirtschafts-
minister und der frihere Bundesgesundheitsmini-
ster Seehofer immer geschafft haben, das Export-
verbot flr britisches Rindfleisch in der Européi-
schen Union durchzusetzen,

Direkt nach der Bundestagswahl ist es dieser
Bundesregierung nicht gelungen - dem neuen
Landwirtschaftsminister Funke und der neuen
Gesundheitsministerin Fischer -, dieses Export-
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verbot fir britisches Rindfleisch in Briissel auf-
rechtzuerhaliten. Es gehdrt auch ein Stlck weit
dazu, meine Damen und Herren, sich in Brissel
durchsetzen zu kénnen. Es reicht allerdings nicht,
wenn Sie zwar durch das Land fahren und pau-
senlos Uiber Verbraucherschutz reden, gieichzeitig
abher an entscheidender Stelie die neue Bundes-
regierung an diesem wichtigen Punkt - dem Ex-
portverbot fir britisches Rindfleisch - in Brussel
einknackt.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schiiee die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir haben zu-
nachst abzustimmen Uber den Gesetzentwurf.
Der Ausschuf? fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz empfiehlt in seiner Be-
schiuempfehlung Drucksache 12/3526, den Ge-
setzentwurf mit den vom Ausschufd beschlosse-
nen Anderungen anzunehmen. Wer dieser Be-
schiuBempfehiung seine Zustimmung erteilen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist mit
der Mehrheit der Regierungsfraktionen gegen die
Stimmen der Opposition der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung beschlossen.

Wir haben nun abzustimmen {iber den Entschlie-
fungsantrag der Fraktion der CDU Drucksaches
12/3606. Wer diesem Entschlielungsantrag seine
Zustimmung erteilen mdachte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Die Gegenpraobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist der EntschlieBungsantrag
mit dem gleichen Mehrheitsverhéaltnis wie bei der
varangegangenen Abstimmung abgelehnt.

Wir stimmen abschlieend Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
12/3609 ab. Wer diesem EntschlieBungsantrag
zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser Entschlie-
Rungsantrag angenommen.

lch rufe auf:

5 Einheitlichen Wahltermin fiir die Auslanderbei-
ratswahlen 1999 ermdglichen

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/3571

lch erdffne die Beratung und erteile als erster
Rednerin Frau Kollegin Dedanwala fUr die Fraktion
der SPD das Wort.

Vera Dedanwala (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
kénnen zu diesem Punkt eine sehr kurze Debatte
fithren.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der Auslédnderbei-
rate hat die Fraktionen des Hauses angeschrieben
und gebeten, sie in ihren Anliegen zu unterstit-
zen, die Auslanderbeiratswahlen im kommenden
Jahr am 12. September gemeinsam mit den Kom-
munalwahlen durchzufihren,

Wir wissen und haben in unseren Beratungen
fastgestellt, daR es fir die Kommunen sehr
schwierig ist, diese beiden Wahlen nebeneinander
zu organisieren. Es ist fOr die Kommunen aber
auch nicht viel einfacher, eine Kommunalwahl zu
organisieren, anschlie®end die Stichwahl des
Oberblirgermeisters durchzufihren und in einem
dritten Wahltermin neue Wahlvorstande {fur die
Auslinderbeiratswahlen zu rekrutieren. Dald dann
an drei Wochenenden die Wahlvorstande nicht zu
Hause sein kénnen, ist sicherlich auch nicht er-
freulich.

Fir die Auslanderinnen und Auslédnder in unserem
Land hat es folgende Vorteile: Sie kdinnen von der
Mobilisierung, die im Vorfeid einer Kommunal-
wahl in der Kommune stattfindet, profitieren und
dadurch eine hdhere Wahlbeteiligung erreichen.
lch glaube, es ist ein groRer Vorteil, wenn sie
hinterher bei der Konstituierung der Réte in den
Stidten thre eigenen Wahlen abgeschlossen ha-
hen und als sachkundige Blrger in die Fachaus-
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